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Con provvedimento del 3.3.2017, la Commissione del patrocinio alle spese dello Stato presso la
Commissione tributaria provinciale di Siena ammise A.A. al beneficio del patrocinio a spese dello Stato. Tale
provvedimento, a seguito di istanza dell'Agenzia delle Entrate di Siena, fu revocato in data 17.11.2017, per
insussistenza dei requisiti reddituali previsti per legge.

Contro l'atto di revoca l'interessato, in data 15.12.2017, propose opposizione ex art. 99 D.P.R. n. 115 del 2022
al Presidente della Commissione tributaria senese, che la accolse con decreto del 21.12.2017, disponendo la
"revoca della revoca" dell'originario provvedimento di ammissione.

In data 9.3.2018 la Commissione del patrocinio a spese dello Stato presso la Commissione tributaria
provinciale di Siena, convocato il A.A. per discutere e deliberare in merito alla sua istanza di opposizione al
decreto di revoca presentata il 15.12.2017, la rigetto, dichiarando di condividere le ragioni della precedente
revoca.

Avverso questo provvedimento, con atto notificato il 6.4.2018, ha proposto ricorso per cassazione A.A.,
affidato a quattro motivi.

L'Agenzia delle Entrate ha notificato controricorso.

Fissata per la decisione la camera di consiglio, con ordinanza interlocutoria questa Corte ha disposto la
trattazione del ricorso in pubblica udienza e quindi, con successiva ordinanza n. 9344 dell'8.4.2014, rilevata
una questione di massima di particolare importanza, ha trasmesso gli atti alla Prima Presidente per
I'assegnazione alle Sezione unite.

Entrambe le parti hanno depositato memoria.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo il ricorrente deduce - ai sensi dell' art. 360 , comma 1, n. 3, c.p.c. - la violazione dell'
art. 99 del D.PR. n. 115 del 2002 , per aver la Commissione per il patrocinio a spese dello Stato deciso
sull'opposizione proposta dall'interessato ai sensi dell'art. 99 del citato testo unico avverso il decreto di revoca
dell'ammissione al gratuito patrocinio, pur se attribuita dalla legge alla esclusiva cognizione del Presidente
dell'organo giudiziario al quale appartiene il magistrato che ha disposto la revoca. Nel caso di specie il
provvedimento di rigetto dell'opposizione & stato adottato dalla Commissione per il Patrocinio a spese dello
Stato e non dal presidente della Commissione tributaria di Siena, organo adito dal ricorrente con il proprio
atto di opposizione ed unico competente a decidere sull'impugnazione avverso il provvedimento di revoca
dell'ammissione al gratuito patrocinio.

Con il secondo motivo parte ricorrente lamenta - ai sensi dell'art. 360, comma 1, nn. 3 e 4, c.p.c. - la
violazione degli artt. 99, 126 € 139 del D.P.R. n. 115 del 2002 , per aver la Commissione del patrocinio a
spese dello Stato presso la Commissione tributaria di Siena arbitrariamente disposto il riesame della
ammissione al beneficio de quo, nonostante la questione fosse gia stata definita con provvedimento del
Presidente della Commissione tributaria provinciale del 21 dicembre 2017 nel giudizio promosso dal
ricorrente ai sensi dell'art. 99 dello stesso D.P.R., e nonostante nessuna norma autorizzi l'organo di prima
istanza ad operare ex officio, senza alcun nuovo impulso di parte, un riesame dell'ammissione al patrocinio



dopo che la questione sia gia stata definita dal giudice dell'impugnazione. Ad avviso del ricorrente, seppure
csistesse una norma al riguardo, vi sarebbe un vizio di incostituzionalita perché verrebbe a riconoscersi in
capo al giudice di primo grado un ingiustificabile potere di riesame di una questione gia decisa e dopo che il
procedimento si € concluso con pronuncia definitiva.

Con il terzo motivo il ricorrente denuncia - ai sensi dell' art. 360 , comma 1, n. 3, c.p.c. - la violazione dell'
art. 76 , comma 2, D.P.R. n. 115 del 2002 , per aver la Commissione del patrocinio a spese dello Stato di
Siena "utilizzato ai fini della valutazione delle condizioni di ammissibilita" al gratuito patrocinio il reddito
dei genitori del richiedente, con lui non conviventi, in contrasto con l'espressa previsione del cit. art. 76 ¢
della giurisprudenza di legittimita formatasi sulla norma, che impone al richiedente il beneficio di indicare
nell'istanza soltanto il reddito dei soggetti con lui conviventi. Difatti, soltanto se l'interessato convive con il
coniuge o con altri familiari il reddito ¢ costituito dalla somma dei redditi conseguiti nel medesimo periodo
da ogni componente della famiglia, compreso ['istante.

Con il quarto motivo il ricorrente lamenta - ai sensi dell'art. 360, comma 1, n. 3 (e n. 5), c.p.c. - la violazionc
dell" art. 132 c.p.c. ovvero dell' art. 3 legge n. 241 del 1990 , per avere la Commissione per il patrocinio
omesso l'esame di un fatto decisivo per il giudizio ossia "che i genitori dell'interessato vivono ¢ hanno
residenza anagrafica a Trapani, mentre il richiedente il beneficio vive ed ha residenza anagrafica a Siena", per
cui non si tratta di familiari conviventi ai sensi dell'art. 76 del citato decreto. L'omesso esame di tale fatto
costituisce, secondo il ricorrente, vizio di nullitd del provvedimento impugnato per motivazione apparente,
che ha portato la Commissione a calcolare, ai fini del diniego del beneficio, anche il reddito dei suoi genitori,
pur con lui non conviventi.

2. Con ordinanza interlocutoria n. 9344 dell'8.4.2024 la Seconda Sezione civile ha rimesso il ricorso alla
Prima Presidente che ha investito le Sczioni unite, rilevando che esso pone la questione preliminare circa la
sua ammissibilita, Cio i ragione dell'incertezza che si ravvisa quanto alla discipling applicabile in ordine alle
forme che devono essere osservale per Fopposizione al provvedimento di revoca dell'ammissione al
patrocinio a spese dello Stato nel processo tribntario cd alla competenza a decidere sulia stessa. b

i Reeonda Revione non dubnia mvero coea fasmpuenabilits dellsto dv reveea, rifevando clie ana vispostas
nezativa s porrehbe e cvidente contrasta con e prmerpr dettate daelearte. 3 ¢ 24 Costma osseryva che manea
una previsione normativa cirea la procedura da seguire nel caso di specie. Le disposizioni contenute nel
D.PR. 3052002, n0 TS | testo unico delle disposiziont fegislative ¢ regolamentart in materia di spese di
giustizia, pur dettando alcune norme particolari per 1l patrocinio a spese dello Stato nel processo tributario,
non contengono infatti alcuna previsionc specifica sul rimedi azionabili dall'interessato in caso di rigetto
dell'istanza o di revoca del provvedimento di ammissione, né un rimedio in questo senso apparc
cspressamente previsto in termini generalt, con riferimento cio¢ indistintamente a tutti i processi, dalle altre
disposizioni del testo unico. Unica eccezione si rinviene negli artt. 99 e 113, collocati nel Titolo 11 dedicato
alle disposizioni particolari sul patrocinio a spese dello Stato nel processo penale: il primo prevede, in caso di
rigetto dell'istanza di ammissione, la possibilita per I'interessato di proporre ricorso davanti al presidente del
Tribunale o della corte di appello ai quali appartiene il magistrato che ha emesso il provvedimento di rigetto;
il secondo la facolta dell'interessato, nel caso in cui la revoca sia disposta d'ufficio o su richiesta dell'ufficio
finanziario per mancanza originaria o sopravvenuta delle condizioni di reddito (art. 112, comma 1 lett. d)), di
proporre ricorso per cassazione entro 20 giorni. Si osserva, tuttavia, che tali disposizioni non sono richiamate
dall'art. 137, per il patrocinio a spesc dello Stato nel processo tributario, che non menziona le disposizioni
particolari dettate dal Titolo Il sul processo penale, ma dichiara applicabili, oltre che quelle generali dettate
dal Titolo I, l¢ disposizioni particolari di cui al Titolo IV, sul patrocinio a spese dello Stato nel processo
civile, amministrativo, contabile ¢ tributario.

TEEET

L'ordinanza proscgue dando conto dell'indirizzo giurisprudenziale che estende anche alla revoca della
ammissione al patrocinio nel processo civile il mezzo di impugnazione previsto dall'art. 170 del citato testo
unico, che prevede 'opposizione al decreto di liquidazione dei compensi, disciplinandone il procedimento
mediante rinvio all' art. 15 D.Lgs. n. 150 del 2011 , e che ravvisa in tale opposizione un rimedio di carattere
generale nel quadro delle disposizioni del testo unico sulle spese di giustizia.

Si configura pertanto mcertezza su quale sia il rimedio utilizzabile per proporre opposizione, se quello
previsto dall’'art. 99 ovvero quello di cut all’art. 170, questione ritenuta rilevante nel caso di specie, in




“ considerazione del diverso termine stabilito dalle due disposizioni, di 20 giorni per il primo € di 30 per il
secondo.

Alla luce di tali considerazioni, la Seconda Sezione, dato atto della lacunosita della normativa circa il rimedio
a disposizione dell'interessato per opporsi al provvedimento di revoca dell'ammissione a patrocinio a spese
dello Stato nel processo tributario e della mancanza di precedenti in termini, pone, come questione di
particolare importanza, il seguente quesito: "se, ai sensi dell'art. 99 ovvero dell' art. 170 D.PR. n. 115 del
2002 , in quest'ultimo caso ex art. 111 Cost., per la proposizione di rimedio impugnatorio avverso il
provvedimento di revoca dell'ammissione al patrocinio a spese dello Stato nel processo tributario, il
ricorrente debba rispettare il termine di 20 ovvero di 30 giorni dalla pronuncia del medesimo ovvero dalla sua
comunicazione, ove assunto a seguito di scioglimento di riserva dell'organo decidente".

3. La questione posta dall'ordinanza di rimessione va risolta nel senso che I'impugnabilita del decreto che
revoca l'ammissione al patrocinio a spese dello Stato emesso della Commissione istituita ai sensi dell’ art. 139
D.PR. n. 115 del 2002 per il processo tributario deve essere proposta con l'opposizione prevista dall'art. 170 e
non con ricorso ai sensi degli artt. 99, 112 e 113 del relativo testo unico.

4. Depongono in favore di questa soluzione tre ordini di considerazioni.

5. In primo luogo, il particolare carattere che assume 1'opposizione avverso il decreto di rigetto dell'istanza di
ammissione al patrocinio a spese dello Stato nell'ambito del processo penale.

Va premesso che l'art. 99 D.P.R. citato prevede che avverso il provvedimento di rigetto l'interessato puod
proporre ricorso, entro venti giorni dalla notizia, al presidente del Tribunale o della corte di appello al quale
appartiene il magistrato (comma 1); la disposizione prosegue stabilendo che: il ricorso deve essere notificato
all'ufficio finanziario, identificato quale controparte della relativa controversia (comma 2); la procedura ¢
quella speciale prevista per gli onorari di avvocato - disciplinata dall' art. 14 D.Lgs. n. 150 del 2011 , che
prevede l'applicazione del rito sommario di cognizione - ma il giudice ¢ monocratico e non collegiale
(comma 3); contro l'ordinanza che decide sia l'interessato che l'ufficio finanziario possono proporre, nel

termine di venti giorni, ricorso per cassazione per violazione di legge (comma 4).

Puo ritenersi un dato pacifico che 'art. 99 trovi applicazione non solo nel caso di rigetto della istanza di
ammissione, ma anche nel caso della sua revoca, non configurandosi tra le due ipotesi differenza sostanziale,
e potendo comunque a tal fine richiamarsi il disposto di cui all'art. 112, che prevede le ipotesi di revoca del
beneficio. L'art. 113, comma prevede tuttavia che, se la revoca ¢ disposta d'ufficio o su richiesta dell'ufficio
finanziario per la mancanza, originaria o sopravvenuta, delle condizioni reddituali, I'interessato pud proporre
direttamente ricorso per cassazione per violazione di legge nel termine gia stabilito di 20 giorni.

Tanto precisato, un primo rilievo, di carattere generale, riguarda la collocazione delle norme sopra indicate
nell'ambito del testo unico, inserite nel Titolo II della Parte III, dedicato alle "Disposizioni particolari sul
patrocinio a spese dello Stato nel processo penale". Ora, considerato che il testo normativo ripartisce in Titoli
distinti le " Disposizioni particolari" per il processo penale rispetto al processo civile e amministrativo e
rispetto al processo tributario, pud chiedersi se questo dato possa orientare l'interprete ad escludere
un'applicazione generalizzata di tali disposizioni ai casi di rigetto della istanza e di revoca della ammissione
del patrocinio nell'ambito dei processi diversi da quello penale.

La risposta dovrebbe essere positiva alla luce dei tratti distintivi della disciplina dell'istituto in esame
nell'ambito del processo penale, data la particolare natura di questo processo.

Non sembra dubbio, infatti, che, con riguardo al processo penale, I'ordinamento avverta in massimo grado
I'esigenza di garantire in modo effettivo il diritto di difesa, affiancando all'istituto della difesa d'ufficio per
I'imputato quella, per I'imputato stesso e per le altre

parti private non abbienti, di nominare e quindi scegliere il difensore, con pagamento delle relative spese a
carico dello Stato.

Un primo tratto distintivo, in particolare, va colto nella attribuzione della competenza a provvedere sulla
istanza di ammissione, che a differenza dei processi civili, amministrativi e tributari, non & conferita ad un
organo collegiale ad hoc, ma direttamente al magistrato competente per il processo, presso la cui cancelleria




I'istanza va presentata (art. 93). La legge stabilisce quindi uno stretto legame tra I'istituto del patrocinio per i
non abbienti e I'organo giudiziario competente per il processo e, per tale via, con il processo stesso.

Questo collegamento ha portato la dottrina e la giurisprudenza ad escludere che listituto del patrocinio
gratuito nel processo penale abbia una posizione neutra rispetto al processo, riconoscendogli, al contrario,
una precisa connotazione penalistica, per i suoi riflessi sull'effettivo esercizio di difesa nel processo penale,
idonea a legarlo dal punto di vista funzionale all'esercizio della giurisdizione penale.

In particolare, la giurisprudenza opera, nell'ambito del contenzioso che puo sorgere in tema di patrocinio a
spese dello Stato nel processo penale, una divaricazione netta a seconda che la controversia abbia ad oggetto
la liquidazione del compenso, a cui riconosce natura strettamente patrimoniale, e quindi civilistica, ovvero
I'ammissionc al beneficio.

Si ¢ affermato, infatti, che, con riguardo a questc ultime controversie, pur non difettando certamente un
profilo patrimoniale, acquista un valore assorbente il fatto che il diritto di cui si discute si riverbera in primo
luogo sull'effcttivo escrcizio del diritto di difesa nel processo penale. In particolare, con la sentenza n. 25 del
24/11/1999 le Sezioni unite penali ponevano in evidenza la natura collaterale e secondaria della situazione
giuridica e degli interessi legati al contenzioso in materia di ammissione al patrocinio dello Stato nel processo
penale, rispetto allo sviluppo del rapporto processuale principale, facendone discendere il corollario della
necessita di coordinare questo autonomo ed accessorio procedimento incidentale con le disposizioni generali
previste dall'ordinamento per il procedimento principale, ¢ quindi con la disciplina propria del processo
penale. Si affermo, in patticolare, che le controversie sull'istanza di ammissione, revoca 0 modificazione del
patrocinio a spesc dello Stato dovevano essere trattatc dal giudice penale in base alle regole procedurali del
rito penale. La giurisprudenza successiva ha consolidato questa lettura, affermando che nelle controversic
sull'ammissione al diritto alla difesa gratuita ¢ sulla revoca di tali atti, "pur non difcttando certamente un
profilo patrimoniale, acquista un importante peso il latto che il diritto di cui si discute si riverbera i primo
luogo sull'elfettivo esercizio del diritto di difesa nel processo penale. In tale ambito, dunque, appare razionale
ritencre che 1l caratiere accessorto delta controversia rispetto al processo penale debba ortentare ad atingere,
fin dove possibile, ai principi od alle regole dellfordinamento penale™. con L consceeuente applicabilita det
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I'merenza di tali controversie al processo penale ¢ stata pot, i lorza di una giarisprudenza successiva, posti
in risalto anche attraverso il loro distinguo rispetto a quelle originate, ex art. 170 testo unico, richiamato
dall'art. 54, per la liquidazione dei compensi dei difensori ¢ di altri soggetti nominati ncll'ambito del
patrocinio a spesc dello Stato, segnalando che qucsto contenzioso, a differenza di quelle in cui ¢ in
discussione la fruizione del beneficio, ha un oggetto strettamente patrimoniale ¢ quindi di natura civile. Le
Sczioni unite civili ebbero infatti modo di precisare, superando posizioni precedenti, che le controversie in
materia di liquidazione dei compensi, indipendentemente dalla circostanza che cssa fosse stata disposta in un
giudizio penale, dovevano essere trattate da magistrati addetti al settore civile ( Cass. Sez. un. n. 19161 del
2009).

Cocrente con tale distinzione ¢ l'affermazione che I'opposizione proposta avverso il decreto di rigetto
dell'istanza di ammissionc al patrocinio a spese dello Stato emesso nell'ambito di un procedimento penale, ai
sensi dell'art. 99 testo unico citato, debba esserc trattata dal giudicc penale, trattandosi di contenzioso di
carattere accessorio rispetto al processo penalc ( Cass. pen. n.1223 del 2018 - dep. nel 2019, chc ha
qualificato come abnorme il provvedimento con cui il presidente del Tribunale aveva disposto la trasmissione
al giudice civile dell'opposizione, comportando l'impossibilita di proseguire il procedimento nellc forme
previste dalla legge). La competenza del giudice penale per questo tipo di controversic risulta affermata
anche dalle sezioni civili di questa Corte ( Cass. n. 10136 del 2021 ).

Altra consegucnza ¢ il riconoscimento, con riguardo al processo penale, di una legittimazione autonoma del
difensore a proporre opposizione al provvedimento di rigetto dell'istanza, trovando per cssa applicazionc i
principi di cui al combinato disposto di cui agli artt.99 , 571 , comma 3, ¢ 613 cod. proc. pen., che assegnano
al difensore una titolarita di impugnazione autonoma e parallela rispetto a quella attribuita all'imputato (
Cass. pen. n. 13230 del 2022 ); nel processo civile tale legittimazione ¢ riconosciuta invece solo
all'interessato ( Cass. n. 16424 del 2020 ; Cass. n.21997 dcl 2018 ).



“In sostanza il procedimento di opposizione al provvedimento di rigetto della istanza o di revoca
dell'ammissione ¢ trattato dal giudice assegnato alle sezioni penali ed in esso trovano applicazione, per
quanto possibile, le regole ed i principi stabiliti per il processo penale.

L'orientamento della giurisprudenza ed anche della dottrina ¢ quindi nel senso di ravvisare un vincolo di
stretta inerenza del procedimento previsto dall'art. 99 citato al processo penale, che ne rende, di conseguenza,
problematica la sua applicazione in processi di altra natura.

6. L'esame delle disposizioni particolari dettate dal Capo VIII del Titolo IV del testo unico sulle spese di
giustizia con riguardo al patrocinio a spese dello Stato nel processo tributario appare orientare l'interprete
nella medesima direzione.

Tra i pochi articoli di cui si compone il Capo in esame (da 137 a 141) va segnalato quello di apertura, che
indica la disciplina applicabile al patrocinio a spese dello Stato nel processo tributario nelle disposizioni
contenute nella Parte III, Titoli I e IV, ed in quelle previste in questo Capo.

Il rinvio, in particolare, riguarda le disposizioni generali in tema di patrocinio a spese dello Stato (Titolo I) e
le disposizioni particolari relative all'istituto nel processo, civile, amministrativo, contabile e tributario
(Titolo IV). E omesso cosi qualsiasi rinvio alle disposizioni particolari sul processo penale (Titolo II).

La prospettiva seguita ripete la divaricazione gia evidente nel testo unico tra la disciplina del beneficio nel
processo penale rispetto agli altri processi, segnalata fin dalla disposizione di apertura della Parte III, dedicata
al patrocinio a spese dello Stato, articolata in due commi distinti, dedicato il primo al processo penale ed il
secondo agli altri processi (art. 74).

Tra le disposizioni del Titolo I richiamate dall'art. 137 merita menzione l'art. 84, che prevede l'opponibilita
del decreto di pagamento del compenso al difensore, dell'ausiliario del magistrato e del consulente tecnico di
parte ai sensi dell'art. 170.

Tra le disposizioni del Titolo IV, va segnalato l'art. 136, che disciplina la revoca del provvedimento di
ammissione, prevedendo che esso possa essere revocato se nel corso del processo sopravvengono mutamenti
della situazione reddituale o l'insussistenza dei presupposti per I'ammissione ovvero se l'interessato ha agito
in giudizio con mala fede o colpa grave.

La specialitd delle disposizioni relative al processo tributario si sostanzia principalmente nella particolare
composizione dell'organo che provvede a decidere sulle istanze, individuato in una Commissione composta
da un presidente di sezione, da un giudice tributario e da tre iscritti agli albi o elenchi di cui all' art.12 ,
comma 2, D.Lgs. n. 546 del 1992 sul processo tributario, e nella attribuzione in via esclusiva alla stessa di
provvedere sulla istanza di ammissione (art. 139, comma 1). La norma stabilisce, infatti, che 'istanza respinta
o dichiarata inammissibile dalla Commissione non puo essere riproposta davanti al magistrato presso cui
pende il processo. La norma ¢é una chiara deroga alla previsione di cui all'art. 126, comma 3, inserita nel
Titolo IV, secondo cui l'istanza respinta dal Consiglio dell'ordine puo essere riproposta al magistrato
competente per il giudizio. La competenza esclusiva della Commissione per il processo tributario & estesa
dalla norma, mediante l'espresso richiamo all'art. 136, anche alla revoca della ammissione, essendo tale
facolta strettamente legata al potere di provvedere.

Puo osservarsi che tale competenza esclusiva segna un elemento di distinzione non solo con riferimento ai
processi civili, ma, ancor pitu, con il processo penale, rispetto al quale tale potere € riconosciuto in via
esclusiva al magistrato presso cui pende il processo (art.93).

In conclusione, puo dirsi che stante il silenzio del testo unico circa il rimedio esperibile dall'interessato contro
il provvedimento di rigetto dell'istanza di ammissione o di revoca, le disposizioni particolari dettate dal testo
unico per il processo tributario non solo non offrono alcun elemento a favore della utilizzabilita del
procedimento previsto dall'art. 99 per il processo penale, ma sembrano suggerire la soluzione diversa,
collocando il relativo istituto nel quadro della disciplina prevista per i processi diversi da quello penale.

7. Sotto altro ed ulteriore profilo deve darsi conto della soluzione seguita dalla giurisprudenza di questa Corte
in ordine alla opponibilitd del provvedimento di rigetto della istanza o di revoca della ammissione al



patrocinio a spese dello Stato nel processo civile € nel processo amministrativo ed allo strumento a tal fine
utilizzabile.

Punto di partenza ¢ la considerazione che il testo unico sulle spese di giustizia si limita a prevedere il rigetto
della istanza di ammissione al beneficio e la sua revocabilita, senza contenere alcuna previsione specifica sui
rimedi posti a disposizione dell'intercssato per contestare tali provvedimenti, fatto salvo per il processo
penale I'art. 99. Ulteriore premessa consiste nel rilievo che, essendo I'istituto del patrocinio gratuito per i non
abbicnti strumento per I'attuazione cftfettiva del diritto di difesa ¢ della tutela giurisdizionale garantiti dall' art.
24 Cost., che, con cspressa previsione, fa carico allo Stato di assicurare "ai non abbienti, con appositi istituti,
i mezzi per agire ¢ difendersi davanti ad ogni giurisdizione", tale assenza di previsione normativa non puo
tradursi nell'esclusione della possibilita per la parte di impugnare tali atti al fine di ottenere il riconoscimento
del dintto ad ottencre il beneficio. La giurisprudenza, anche costituzionale, ha del resto piu volte affermato la
natura piecnamente giurisdizionale di questi provvedimenti, segnatamente del decreto di revoca del beneficio (
Corte Cost. ord. n. 144 del 1999 ; Cass. Sez. unite n. 4315 del 2020 ).

Cosi posta la questione, le possibili soluzioni sono sostanzialmente tre. La prima ¢ di riconoscere, anche nei
giudizi diversi da quello penale, I'esperibilita del rimedio di cui agli artt. 99 ¢ 113. La seconda di estendere
I'applicazione dell'art. 84, che consente l'opposizione, ai sensi dell'art. 170, avverso il decreto di liquidazione
dei compensi in materia di gratuito patrocinio, anche all'ipotesi di rigetto dell'istanza e di revoca
dell'ammissionc. La terza l'esperibilita diretta del ricorso per cassazione ai sensi dell' art. 111 Cost.

L'attenzione della giurisprudenza ¢ della dottrina si ¢ concentrata sulle prime due soluzioni, apparendo il
ricorso per cassazione, proponibile soltanto per violazione di legge, rimedio dichiaratamente insufficiente a
tutclare la posizione di diritto soggettivo dell'interessato, diretto nella maggior parte dei casi ad ottencre una
rivalutazione di merito del provvedimento negativo.

La prima opzione interpretativa risulta seguita, oltre che da parte della dottrina, dalla sentenza di questa Corte
. 20900 del 2011, sulia base del rilicvo che fe dispostziont detiaic per il processo peiale (aiti. 99, 12 ¢ T3,
casendo fe uniche w0 prevedere forme di reazione avverso i1l provvedimento dr rigetto della astanza
ammiedione o dr revorsc del henelicio siano sascetiibili di applicazione analogica nel processo civile,

St tratta pero di un pronunciamento rimasto 1solato, che st poneva in contrasto gia con 1 precedenti arresti con
cut questa Corte aveva affermato che il provvedimento di revoca della ammissione al patrocinio a spese dello
Stato v scde crvife. ar senst dell'art. 136 del testo unico del 2002, i mancanza di espressa previsione
normativa, andava impugnato ai sensi dell'art. 170, riconoscendo ad csso natura di rimedio gencrale per
proporre opposizionc ai provvedimenti emessi dal giudice civile in materia di patrocinio a spesc dello Stato (
Cass. n. 13833 del 2008 ; Cass. n. 13807 del 2011 ).

La giurisprudenza successiva ha seguito e consolidato quest'ultima soluzione, affermando ripetutamente che
I'art. 170, richiamato in materia di patrocinio dall'art. 84 ai fini della opposizione a decreti di liquidazione dei
compensi, in assenza di previsione espressa, costituisce, nell'ambito delle disposizioni del testo unico, un
rimedio di carattere generale per contestare i provvedimenti ivi previsti ( Cass. n. 12719 del 2012 ; Cass. n.
21685 del 2013 ; Cass. n. 3028 del 2018 ; Cass. n. 6068 del 2019 ; Cass. n. 33562 del 2021).

Si ¢ in proposito argomentato sottolincando la maggiore inerenza, rispetto al ricorso previsto dall'art. 99 per il
processo penale, dell'opposizione prevista dall'art. 170 alla ipotesi di rigetto della istanza di ammissione del
patrocinio a spese dello Stato nei giudizi civili. Si ¢ inoltre osservato che la previgente disciplina, posta dall'
art. 10 della legge n. 217 del 1990 , richiamava, ai fini delle impugnazioni, l'art. 6, commi 4 ¢ 5, che
ammetteva l'interessato che avesse visto respingere la sua istanza a proporre ricorso davanti al Tribunale o
alla Cortc di appello di appartencnza del giudice che aveva emesso il decreto di rigetto. In particolare si &
cvidenziato che il silenzio sul punto da parte del testo unico del 2002 non valeva ad escludere 'impugnabilita
dci provvedimenti in questione, attesa la sua natura meramente compilativa, cssendo esso stato cmesso in
esccuzione della delega di cui alla legge n. 50 del 1999, art.7 , come modificato dalla legge n. 340 del 2000 ,
art. 1, che investiva 1l legislatore del compito di coordinare ed armonizzare la legislazione in materia, con
puntuale vincolo, per le innovazioni apportabili, informate alla coerenza logica e sistematica della normativa
da coordinare.

Si puo aggiungere che la soluzione della questione proposta ha incidenza anche sulla identita del soggetto
legittimato passivo rispctto all'opposizione dell'interessato. Nel ricorso previsto dall'art. 99, infatti, il soggetto
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passivo, ai sensi della norma, ¢ I'ufficio finanziario territorialmente competente, a cui l'atto va notificato.

Nel procedimento previsto dall'art. 170 invece controparte € il Ministero della Giustizia, su cui grava la spesa
conseguente alla ammissione.

Di particolare interesse per il tema affrontato si presentano i pronunciamenti delle Sezioni unite di questa
Corte, che, in occasione di un conflitto negativo di giurisdizione tra Tribunale civile e Tribunale
amministrativo regionale, ha avuto modo di ribadire che il ricorso ex art. 170 costituisce un rimedio di
carattere generale non solo per i processi civili, ma anche con riguardo al processo amministrativo.

Nello specifico, con la sentenza n. 20501 del 17.7.2023 di queste Sezioni unite, si ¢ affermato che la
decisione del giudice sulla istanza di ammissione al patrocinio a spese dello Stato coinvolge una situazione di
diritto soggettivo, dotato di fondamento costituzionale, che esula dalla giurisdizione del giudice
amministrativo, avente ad oggetto la tutela di interessi legittimi, salvi i casi di giurisdizione esclusiva, che
perd necessita di specifica attribuzione della legge, nel caso di specie assente. Ne discende che la
contestazione del provvedimento di diniego emesso dalla Commissione per I'ammissione al patrocinio a
spese dello Stato istituita presso i Tribunali amministrativi regionali, ai sensi dell'art. 14 disp. att. D.Lgs. n.
104 del 2010 sul processo amministrativo, va proposta davanti al giudice ordinario ai sensi dell'art. 170 testo
unico n. 115 del 2002, il quale configura, si ribadisce, un rimedio di carattere generale nel quadro delle
disposizioni del richiamato testo unico avverso il provvedimento che nega I'ammissione ovvero ne dispone
successivamente la revoca. 1l carattere generale del rimedio oppositivo di cui all'art. 170 citato puo
considerarsi ad oggi principio di diritto vivente nella giurisprudenza di questa Corte (cfr. sent. Corte Cost. n.
80 del 2020 ), costituendo il criterio guida nella risoluzione delle numerose questioni poste in materia di
patrocinio a spesc dello Stato.

La citata sentenza n. 20501 del 2023 si colloca in posizione di continuita con gli altri arresti di questa Corte,
che avevano riconosciuto la giunisdizione del gindice ordinario a conoscere sull'opposizione. ex art. 170
D PR citato, avverso il deercto di hiquidazione del compenso in favore dell'avvocato di soggetto ammesso al
pattocinio a o spese dedlo Stato nel processo svoltost dinanzt al cirdice ammunistrativo ( Cass Sesunite nn
26007 ¢ 26908 del 2010) ¢ ancoras con b sentenza i nienzonata dele Seztom unite dis guesta Corie n,
19161 del 2009, che, sulla base della premessa deta natura civile della relativa controversia, aveva aticrimaio
che, anche nel caso in cui il deereto di hiqndazione del compenso fosse stato promumciato i un giudizio
penale, l'opposizione andava trattata dalle seziont civili.

Su questa stessa linea si € posta di recente I'Adunanza plenaria del Consiglio di Stato, che con la decisione n.
10 del 2024 ha stabilito che la giurisdizione a conoscere dell'opposizione, ai sensi degli artt. 84 ¢ 170 D.P.R.
citato, al decreto di liquidazione del compenso al verificatore o al consulente tecnico adottato dal giudice
amministrativo spetta al giudice ordinario.

Alla base di tale orientamento sta la considerazione, che gia si rinviene nella citata sentenza di questa Corte
n. 19161 del 2009, che il procedimento di opposizione ex art. 170 non ha natura di

impugnazione, ma di giudizio autonomo, con conseguente esclusione di una connessione "ontologica" tra la
detta controversia ed il giudizio di base nell'ambito del quale ¢ stato adottato il provvedimento ai sensi del
D.P.R. n.115 del 2002 . L'opposizione non costituisce pertanto una revisio fondata sulla denuncia di specifici
vizi, ma da luogo ad un nuovo giudizio, a contraddittorio pieno, diretto a sottoporre ad un giudice diverso dal
primo l'accertamento del diritto di cui si contende ( Corte Cost. sentenza n. 80 del 2020 ).

La giurisprudenza ha anche aftrontato il tema della possibile distonia di questa conclusione con il disposto
dell' art. 15 D.Lgs. n. 150 del 2011 , richiamato, quanto al procedimento applicabile, dall'art. 170, laddove
esso prevede che il ricorso sia proposto davanti al capo dell'ufficio a cui appartiene il magistrato che ha
emesso il provvedimento impugnato. Decidendo su un ricorso in cui era stato impugnato il decreto di
liquidazione del compenso emesso dal Presidente di una Commissione tributaria, si ¢ precisato che, se, da un
lato, la norma dell'art. 15 ¢ volta a valorizzare la prossimita organizzativa tra il primo decidente ed il giudice
dell'opposizione, dall'altro essa opera sul presupposto che entrambi detti giudici appartengano allo stesso
plesso giurisdizionale, sicché, ove la giurisdizione sulla causa appartenga ad un giudice speciale, resta ferma
la giurisdizione del giudice ordinario sulla controversia oggetto dell'opposizione ( Cass. n. 3027 del 2023 ; in
senso analogo, con riferimento al decreto di liquidazione emesso in un giudizio amministrativo: Cass. Sez.
unite n. 26907 del 2016).
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Né, pud aggiungersi, la competenza del giudice ordinario a decidere sull'opposizione puo configurare alcun
rischio di possibile interferenza sulla giurisdizione devoluta al giudice della causa di merito, nel caso in cui il
diniego o la revoca dell'ammissione siano motivati dalla manifesta infondatezza della domanda proposta in
giudizio, ai sensi degli artt. 126 e 136 del testo unico. A parte il rilievo che, per il processo tributario, tale
interferenza ¢ esclusa dal fatto che la competenza a provvedere spetta in via esclusiva alle Commissioni per il
patrocinio istituite ai sensi dell'art. 138 del testo unico n. 115 del 2002, si osserva che la valutazione rimessa
in tali ipotesi al giudice dell'opposizione & svolta al solo fine dell'accertamento del diritto dell'istante ad
usufruire del beneficio previsto dalla legge, sicché la relativa decisione, per l'autonomia del suo oggetto e
della sua funzione, rimane estranea al giudizio presupposto.

8. Le considerazioni svolte portano a ritenere che i provvedimenti che dispongono il rigetto dell'istanza di
ammissione al patrocinio a spese dello Stato e la sua successiva revoca, adottati dalla Commissione istituita
presso la Commissione tributaria ai sensi dell' art. 138 del testo unico sulle spese di giustizia , sono
impugnabili attraverso lo strumento dell'opposizione prevista dall'art. 170 e quindi dinanzi al giudice civile.
Questa conclusione appare in linea con quella formulata dalla giurisprudenza di legittimita per
I'impugnabilita degli analoghi provvedimenti adottati dalla Commissione istituita presso i Tribunali
amministrativi regionali, ai sensi dell'art. 14 disp. att. D.Lgs. n. 104 del 2010 . Le argomentazioni che
sostengono quest'ultimo orientamento sono pienamente estensibili anche alla fattispecie in esame. In questo
senso appaiono convergere anche le indicazioni contenute nelle disposizioni particolari dettate in materia dal
testo unico per il processo tributario, che dichiara applicabili, salve le deroghe menzionate, le diposizioni
dettate per il processo civile e per quello amministrativo.

9. Le ragioni esposte conducono a dichiarare inammissibile il ricorso proposto.

Il provvedimento impugnato consiste, infatti, nella decisone adottata dalla Commissione del patrocinio a
spese dello Sato della Commissione tributaria provinciale di Siena, che ha rigettato 1'opposizione proposta da
A.A. Davide avverso il precedente decreto di revoca dell'ammissione disposta dal predetto organo in data
24.11.2017.

Il ricorrente deduce di avere presentato istanza di revoca, ai sensi dell'art. 99 del testo unico, davanti al
Presidente della menzionata Commissione tributaria, che l'aveva accolta, disponendo la " revoca della
revoca" e che il procedimento di riesame della revoca € stato attivato d'ufficio dalla Commissione del
patrocinio.

Si tratta pero di antecedenti irrilevanti sotto il profilo dello scrutinio della ammissibilita del ricorso, atteso
che, provenendo il provvedimento impugnato dalla Commissione del patrocinio, le ragioni della sua
contestazione avrebbero dovuto essere sollevate, per le considerazioni sopra esposte, con l'opposizione
prevista dall'art. 170 del testo unico e, quindi, davanti al Tribunale civile con il ricorso disciplinato dall' art.
15 del D.Lgs. n. 150 del 2011 , richiamato dall'art. 170. Non quindi con il ricorso per cassazione, che pertanto
¢ inammissibile.

10. Le spese del giudizio si dichiarano interamente compensate, tenuto della complessita della questione
controversa e della mancanza di precedenti specifici.

Sussistono le condizioni di cui all' art. 13 comma I-quater D.P.R. n. 115 del 2002 per il raddoppio del
versamento del contributo unificato, se dovuto.

P.Q.M.

La Corte Suprema di Cassazione dichiara inammissibile il ricorso; compensa le spese del giudizio.

Ai sensi dell' art. 13 comma 1-quater del D.P.R. n. 115 del 2002 , da atto della sussistenza dei presupposti
processuali per il versamento, da parte del ricorrente, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato
pari a quello previsto per il ricorso, se dovuto.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio delle Sezioni unite civili il 25 marzo 2025.

Depositato in Cancelleria il 23 luglio 2025.
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RITENUTO IN FATTO

1A—>er mezzo del proprio difensore, ricorre avverso la sentenza

emessa il 10/07/2024 dal Tribunale di Trani che ha dichiarato inammissibile il ricorso
proposto ex art. 99, comma 1, d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, avverso il decreto
del 15/05/2023 con cui il Tribunale ha revocato il decreto di ammissione al
patrocinio a spese dello Stato. Con l'anzidetto ricorso, la.amentava che il
Tribunaie avesse fatto decorrere gli effetti della revoca ex tunc e non dalla data
della comunicazione, come previsto alla richiamata normativa.

2. Con la sentenza impugnata, il Tribunale ha affermato che il procedimento di
cui trattasi & regolato dagli artt. 702-bis ss. cod. proc. civ. (ora 281-decies cod.
proc. civ.), conseguendone che esso avrebbe dovuto essere introdotto con rituale
ricorso ex ant, 281-undecies cod. proc. pen., il quale va sottoscritto 3 norma dell’art.
125 cod. proc. civ. e deve contenere tutti | requisiti di cui all’art. 281-undecies cod.
proc. civ., la parte dovendo rilasciare apposito mandato difensivo, al pari di
qualsivogha giudizio introdotto con procedimento civile semplificato di cognizione,
non apparendo sufficiente il richiamo alla nomina difensiva nel processo penale di

riferimento.

3. Il ricorso consta di un unico, articolato, motivo con cui si deduce, in primo
luogo, la violazione dell’art. 99, comma 3, d.P.R. 215/2002 e delf'art. 14 d. Igs. 1°
settembre 2011, n. 150, nonché erronea applicazione degli artt. 281-decies e 281-
undecies cod. proc. pen. {in relazione al rito processuale), rilevando come il
procedimento previsto dall’art. 99 d.P.R. 115/2002 sia assoggettato alle regole del
procedimento penale. In subordine, per l'ipotesi in cui si ritenesse applicabile al
procedimento in questione l'art. 281-undecies cd. proc. civ., che rinvia all’art. 163
cod. proc. civ. quanto al contenuto dell’atto introduttive, la difesa lamenta la
violazione degli artt. 164 e 101 cod. proc. civ., per non avere il Giudice, nel rilevare
la questione, assegnato alle parti un termine per il deposito di memorie contenenti
osservazioni sulla medesima questione. La difesa deduce altresi violazione degli
artt. 83 cod. proc. cv., 96 e 122 cod. proc. pen., 24 e 111 Cost. e, in generale della
normativa relativa alla rappresentanza in giudizio, osservando come ia signora Noia
abbia rilasciato, in favore del difensore, apposita nomina e procura speciale,
rituaimente depositata con il ricorso. Si duole, infine, delia violazione degli artt. 96
cod. proc. pen., nonché 101 e 182 cod. proc. civ., posto che nel processo penale la
nomina del difensore spiega i propri effetti anche nei relativi procedimenti

incidentali.




CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Ii ricorso & meritevole di accoglimento.

2. L'art. 99, comma 3, d.P.R. 115/2002, stabilisce che il rito con cui deve essere
celebrato il processo di opposizione ai provvedimenti di rigetto € quello speciale
previsto per la liquidazione gli onorari di avvocato e che l'ufficio giudiziario procede
in composizione monocratica. Il rinvio operato da detta norma al procedimento
previsto per la liquidazione degli onorari da avvocato era originariamente
disciplinato dagli artt. 28 e segg. della legge 13 giugno 1942, n. 794, ed &
attualmente regolato, stante l'intervento degli artt. 14 e 15 ad opera del d.lgs. 1°
settembre 2011, n. 150, dal procedimento sommario di cognizione di cui agli artt.
702-bis cod. proc. civ., introdotto con l'art. 51 della Legge 18 giugno 2009, con
I'obiettivo di giungere ad una rapida definizione della domanda. Sullo specifico tema
del rito del processo di opposizione di cui al richiamato art. 99, nella giurisprudenza
di questa Sezione si sono formati due orientamenti. Uno, che considera il richiamo
di cui al comma 3 deil'art. 99, come recettizio delle forme processuali di cui agli
artt. 702-bis e segg. cod. proc. civ., in forza del rinvio a siffatta disciplina operato
dagli artt. 14 e 15 d. lgs. 150/2011, che hanno sostituito I'art. 28 L. 794/1942.
Secondo tale indirizzo: "In tema di patrocinio a spese delio Stato, al procedimento
di opposizione avverso il rigetto dell'istanza di ammissione al beneficio si applica la
disciplina del rito civile sommario di cognizione di cui all'art. 702-bis cod. proc. civ.,
in forza del rinvio di cui all'art. 99, comma 3, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115,
alie forme del processo speciale previsto per gli onorari di avvocato" (Sez. 4, n.
10009 del 03/12/2021, dep. 23/03/2022, Prevete, Rv. 282858). L'altro
orientamento ritiene invece che il procedimento relativo all'ammissione al patrocinio
ed all'impugnazione del provvedimento di rigetto debba ritenersi regolato dalle
disposizioni generali previste dall'ordinamento per il procedimento principale con il
quale esso si trova in rapporto di incidentalita. Si tratta di indirizzo che muove dai
principi espressi dalle Sezioni unite, n. 30181 del 24/05/2004, Graziano, secondo
cui gli elementi di specialita caratterizzanti il procedimento per I'ammissione al
patrocinio a carico dello Stato consentono di qualificare tale procedimento «come
un procedimento coiiaterale e secondario rispetto al rapporto processuale principale
di cui & indiscutibilmente una procedura accessoria, intesa a garantire la difesa del
soggetto nel giudizio penale di cognizione ordinaria», imponendo ia necessita di
coordinare tale sub-procedimento, per le fasi non disciplinate, con le disposizioni
generali previste dall'ordinamento per il procedimento principale rispetto al quale si
trova in rapporto di incidentalita, e cioé con la disciplina del processo penale di cui

agli art. 548 e ss. cod. proc. pen. Secondo la pronuncia n. 13230 resa da questa
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Sezione il 27/01/2022, Galloni (non mass.), il mutato quadro normativo di
riferimento, con specifico riguardo alla procedura da seguire in fase impugnatoria,
determinato dalla sostituzione della disciplina dell'art. 28 L. 794/1942, con quella
dell'art. 14 d. Igs. 150/2011, che espressamente rinvia agli artt.702-bis e segg. cod.
proc. civ., non muta il quadro di riferimento. Il ragionamento svolto dalla decisione
si articola sul caso dalla medesima affrontato - sovrapponibile a quello trattato dalle
Sezioni unite Graziano- relativo alla legittimazione del difensore ad agire, in proprio,
in sede di impugnazione, avverso il decreto di diniego del beneficio, in assenza di
procura speciale ex art. 125 cod. proc. civ. - e distingue fra il procedimento, da
ritenersi ‘autonomo’ relativo alla liquidazione dei compensi del custode e
dell'ausiliario, cui per espressa previsionie rnormativa deve applicarsi il rito civile di
cognizione sommaria, con competenza esclusiva del giudice civile (Sez. U civ., n.
19161 del 03/09/2009, Rv. 609887) e quello accessorio al processo per il quale il
patrocinio e richiesto, che, proprio in quanto accessorio non pud che seguire il rito
cui accede (cfr. anche Sez. 4, n. 15180 del 16/11/2016, dep. 2017, Missere, Rv.
269599). In questa direzione, si colloca anche aitra pronuncia di questa Sezione (n.
1223 del 16/10/2018, dep. 11/01/2019, Mucci, Rv. 274908) che, dando atto della
natura meramente compilativa del d.P.R. 115/2002 e della non ricettizieta del
comma 3 dell'art. 99, proprio prendendo le mosse dal pronunciamento delle Sezioni
unite civili e dalla sentenza delle Sezioni unite penali Di Dona (n. 25 del
24/11/1999), afferma I'abnormita del provvedimento con cui il presidente del
Tribunale abbia disposto la trasmissione al giudice civile dell'opposizione proposta
avverso il decreto di rigetto dell'istanza di ammissione al patraocinio 2 spese dello
Stato emesso nell'ambito di un procedimento penale, in quanto tale opposizione, a
differenza di quella al decreto di liquidazione del compenso al custode o all'ausiliario
del giudice, va proposta al giudice penale stante il carattere accessorio della
controversia rispetto al processo penale; I'abnormita risiedendo nella conseguente
impossibilita di proseguire il procedimento nelle forme previste dalla legge. Resta,
pertanto confermata, anche per |'odierno Collegio, la persistente valenza delle
considerazioni sulla natura collaterale e secondaria della situazione giuridica e degli
interessi che in esso vengono in rilievo, rispetto allo sviluppo del rapporto
processuale fondamentale, facendone discendere il corollario della necessita di
coordinamento di quell'autonomo ed accessorio procedimento incidentale con le
disposizioni generali previste dall'ordinamento per il procedimento principale, e
quindi con la disciplina propria del processo penale quando il primo insorga, sia
trattato nel corso di quest'ultimo e sia destinato, una volta esauritosi, a restare in
questo assorbito (in questo senso anche Sez. 4, n. 29385 del 26/05/2022,
Vetrugno Andrea, Rv. 283424, massimata nei seguenti termini: M tema di

patrocinio a spese dello Stato, infatti, il rinvio al processo "speciale" per
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gli onorari di avvocato di cui all'art. 99, comma 3, d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115,
non esclude, anche dopo I'entrata in vigore dell'art. 14 d.Igs. 1° settembre 2011, n.
150 e del richiamo in esso previsto alla disciplina del rito sommario di cognizione di
cui all'art. 702-bis e segqg. cod. proc. civ., che al procedimento di opposizione
avverso il rigetto dell'istanza di ammissione al beneficio si applichino le previsioni
degli artt. 76 e segqg. d.P.R. n. 115 del 2002, che devono essere coordinate, per le
fasi non espressamente disciplinate, con le disposizioni generali relative

al processo penale principale).

3. Si impone, pertanto, I'annullamento del provvedimento impugnato, con rinvio,
per nuovo giudizio, al Presidente del Tribunale di Trani. :

P.Q.M.
Annulla il provvedimento impugnato e rinvia, per nuovo giudizio, al Presidente del
Tribunale di Trani.

Cosi deciso il 6 novembre 2024

Il Consigliere estensore Il Presidente
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DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA

DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFARI INTERNI
UFFICIO I
REPARTO I- SERVIZI RELATIVI ALLA GIUSTIZIA CIVILE
Al sig. Presidente della Corte di appello di
Torino

Oggetto: procedimento di opposizione al provvedimento di rigetto all’ammissione al
patrocinio a carico dello Stato-art. 99 d.P.R. n. 115 del 2002 - Rif. prot. DAG n. 105098.E
del 17.05.2023

Con nota prot. 6616/S, codesto Presidente ha trasmesso il quesito formulato dal
Presidente del tribunale di sorveglianza di Torino, con il quale sono stati chiesti
chiarimenti in merito alle indicazioni fornite da questa Direzione generale sul regime
fiscale del procedimento di opposizione al provvedimento di rigetto dell’istanza di
ammissione al patrocinio a spese dello Stato nel processo penale, come disciplinato
dall’art. 99 del d.P.R. n. 115 del 2002 (nota prot. DAG 242819.U del 29- 30.11.2022).

In particolare, il Presidente del tribunale di sorveglianza di Torino ha chiesto se:

a) ledisposizioni impartite con la richiamata nota DAG 242819.U del 29- 30.11.2022
“siano applicabili anche nel caso di opposizione al provvedimento di rigetto
dell'istanza di ammissione al patrocinio a spese dello Stato ex art. 99 del d.p.r. n.
115/2002 presentata in relazione a procedimenti di competenza del Magistrate di
Sorveglianza e del Tribunale di Sorveglianza®;

b) “I'Ufficio Recupero Crediti del Tribunale scrivente debba annullare tutte le Partite
di Credito fino ad oggi iscritte nel ruolo civile per il recupero del contributo
unificato omesso o versato parzialmente”.

Codesto Presidente non ha ritenuto di esprimere, in merito, le valutazioni del caso,

quali previste dalla circolare DAG n. prot. 67455.U del 14 aprile 2016.

Per rispondere al quesito in esame si osserva quanto segue.

In primo luogo, atteso che il procedimento di sorveglianza ¢ disciplinato da! codice di
procedura penale (Libro X, Titolo IIL, Capo II, artt. 677 e ss. c.p.p.), si ritiene di dover
rispondere positivamente al primo dei quesiti proposti dal tribunale di sorveglianza di
Torino, con la conseguenza che i chiarimenti forniti con la nota DAG 242819.U del 29-
30.11.2022 ben possono intendersi riferiti anche ai procedimenti promossi dinanzi a tale
ufficio.

In merito al secondo quesito, si rappresenta che con la citata nota DAG prot. 242819.u
del 30.11.2022, questa Direzione generale, facendo proprio I’orientamento espresso, dalla
Corte nomofilattica, sul tema di che trattasi (Cass. pen. Sez. IV, Sent. n. 28367 del 19-07-
2022; Cass. pen., Sez. IV, Sent. n.5351 del 10-02-2020, Cass. pen., Sez. IV, Sent. n.6875
del 23-02-2021; Cass. Civ. Sez. 6 - 2, Ordinanza interlocutoria n. 10136 del 16/04/2021)
ha precisato che ‘“nel procedimento di opposizione al provvedimento di rigetto
all’ammissione al patrocinio a carico dello Stato nel processo penale, ai sensi dell’art.
99deld P.R. n. 115 del 2002, non sia dovuto il pagamento del contributo unificato, stante

Via Arenula, 70 — 00186 Roma — Tel. 06-68851-prot.dag@giustiziacert.it-
ufficiolcivile.dginterni.dag@giustizia.it

H
H
H
i
i
H
H
i
H



il carattere accessorio della controversia rispetto al processo penale e la conseguente
applicazione delle disposizioni generali previste dall ordinamento per il procedimento
principale”.

Il chiarimento in esame riguarda quindi il modello processuale dei giudizi di
opposizione al provvedimento di rigetto all’ammissione al patrocinio a spese dello Stato,
che sia stato pronunciato dal giudice penale: I’opposizione, secondo i principi fissati dalla
Corte di Cassazione, per quanto non espressamente regolato dal TUSG deve svolgersi
nelle stesse forme del processo principale, di cui costituisce una possibile appendice (v.
in tal senso, expressis verbis, nella sentenza Cass. Pen. Sez. IV n. 29385 del 26/05/2022:
“In tema di patrocinio a spese dello Stato, il rinvio al processo "speciale” per gli onorari
di avvocato di cui all'art. 99, comma 3, d. P.R. 30 maggio 2002, n. 115, non esclude ...
che al procedimento di opposizione avverso il rigetto dell'istanza di ammissione al
beneficio si applichino le previsioni degli artt. 76 e segg. d.P.R. n. 115 del 2002, che
devono essere coordinate, per le fasi non espressamente disciplinate, con le disposizioni
generali relative al processo penale principale™).

Considerato che il Testo Unico di cui al d.P.R. n. 115/2002 non prevede il pagamento
del contributo unificato per il processo penale, salva I’ipotesi disciplinata dall’art. 12
(chiaramente estranea alla fattispecie considerata), il contributo unificato non puo dirsi
dovuto per [’opposizione di cui al citato art. 99, TUSG, in quanto procedimento
accessorio ed appendice del processo penale.

Merita aggiungere che la procedura di recupero del contributo unificato (in tutto o in
parte) non versato configura un procedimento amministrativo che da un lato risente
inevitabilmente delle connotazioni fiscali del giudizio che ne ¢ la ragione d’innesco,
ma dall’altro € autonomo e come tale soggetto, come ogni altro procedimento
amministrativo, alla regola del tempus regit actum’.

Cio posto, a fronte delle chiare ed univoche indicazioni della Corte di nomofilachia e
del principio di legalitd e tassativitd sottostante ogni imposizione tributaria, questa
Direzione ritiene che I’Ufficio non possa proseguire nelle attivitd di recupero del
contributo non dovuto, se non altro per evitare un contenzioso che vedrebbe soccombente
I’ Amministrazione, con ulteriori oneri ed aggravio della finanza pubblica.

Per le ragioni sin qui esposte, nei casi considerati € necessario che 1’ Ufficio giudiziario
soprassieda dalle annotazioni previste per il recupero degli oneri tributari correlati al
processo civile, ove le abbia gia operate, € necessario che faccia seguito all’annullamento
delle partite di credito iscritte a titolo di contributo unificato per i procedimenti ex art. 99
TUSG, previa effettuazione delle ricerche del caso o su istanza di parte, giacché il
contributo in questione non potrebbe dirsi legittimamente recuperato o riscosso, alla data
di conclusione del procedimento amministrativo di recupero.

Cordialmente

Roma, data protocollo

IL DIRETTORE GENERALE
Giovanni Mimmo
Firmato digitalmente da

MIMMO GIOVANNI

c=IiT
0=MINISTERO DELLA
GIUSTIZIA

"v. in tal senso, ex pluribus, Consiglio di Stato sez. 1V, 24/10/2022, n.9045; Cassazione civile sez. un.,
17/09/2021, n.25164: “Il principio secondo cui la legittimita di un provvedimento amministrativo deve
essere valutata in relazione alle norme vigenti al momento della sua emanazione comprende anche
l'eventuale "ius superveniens"” entrato in vigore nelle more del procedimento amministrativo ed anche al
contenzioso che ne sia derivato. Pertanto, la corretta applicazione del principio "tempus regit actum"
comporta che la Pubblica Amministrazione deve considerare anche le modifiche normative intervenute
durante il procedimento, non potendo considerare l'assetto normativo cristallizzato in via definitiva alla
duta dell’atto che vi ha dato avvio”.
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Al sig. Presidente delia Corte di appello di
Salemo

e p.c.
alla Direzione generale per i sistemi informativi automatizzati

Oggetto: quesito su contributo unificato e procedimenti di opposizione al rigetto
dell’ammissione al gratuito patrocinio nel processo penale~art. 99 d.P.R. n. 115 del 2002.
Rif. prot. DAG n. 202422.E del 7.10.2022

La Corte di appello di Salerno, con nota prot. n.10080 del 7/10/2022 (Mlbegahs- 1), ha
trasmesso la richiesta del Presidente del Tribunale di Salerno volta a chiarire se possa ritenersi
ancora atuale Pindirizzo fornito da questa Direzione generale con nota prot. DAG n.
148124.U del 23/09/2020 (indirizzata sempre a codesto ufficio) in merito al regime fiscale cui
assoggettare i procedimenti di opposizione avverso i provvedimenti di rigetto dell’istanza di
ammissione al patrocinio a spese dello Stato nel settore penale, disciplinati dall’art. 99 del
dP.R. n. 115 del 30 maggio 2002, alla luce dell’orientamento consolidatosi nella
giurisprudenza di legittimita.

Deve premettersi che, con la nota sopra citata, questa Direzione, nel valorizzare il profilo
di autonomia di tale procedimento rispetto al processo penale cui accede ¢ I'impegno della
macchina della giustizia nella risoluzione di una controversia ulteriore rispetto a quella
affrontata dal giudice penale, aveva ribadito il pregresso orientamento di questa
Amministrazione in merito alla debenza del contributo unificato in tali giudizi.

Ad avviso di codesto Ufficio, invece, deve escludersi il pagamento del contributo unificato
nei procedimenti in questione, in quanto - in linea con I’indirizzo ampiamente recepito in
giurisprudenza - si ritiene che tali giudizi siano strettamente connessi all'esercizio del diritto
di difesa in ambito penale e soggetti, quindi, ai principi dell’ordinamento processuale penale,
che non prevede il pagamento di tale contributo.

Questa Direzione generale, alla luce dell’indirizzo che & prevalso nelle recenti statuizioni
della Corte di Cassazione (Cass. pen. Sez. IV, Sent. n. 28367 del 19-07-2022; Cass. pen., Sez.
IV, Sent. N.5351 del 10-02-2020), ritiene che tale conclusione meriti di essere condivisa.

Infatti, con orientamento costante, la Corte di legittimita ha statuito che: a) l'opposizione
proposta ai sensi dell’art. 99 del d.P.R. n. 115 det 30 maggio 2002 avverso il decreto di rigetto
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dell'istanza di ammissione al patrocinio a spese dello Stato emesso nell'ambito di un
procedimento penale va proposta al giudice penale, stante il carattere accessorio della
controversia rispetto al processo penale; b) tale opposizione rappresenta uno strumento,
seppur straordinario e atipico, di tipo impugnatorio, come tale regolato dai principi
dell'ordinamento processuale penale, ¢} al giudizio di opposizione di cui al d.P.R. n. 115 del
2002, art. 99, si applica il rito sommario civile di cognizione, ben potendo il giudice penale
procedere nel giudizio di che trattasi anche nel rispetto delle norme processuali civili.

Puo dirsi dunque ormai recepito, nella giurisprudenza della Suprema Corte, |'orientamento
secondo il quale “le controversie sull'ammissione alla fruizione del diritto alla difesa gratuita
ed alla revoca di tali atti abbiano ad oggetto non tanto profili di carattere patrimoniale, pur
certamente sussistenti, quanto una questione connessa alla effettivita dell'esercizio del diritto
di difesa nel processo penale. In tale ambito, dunque, appare razionale ritenere che il
carattere accessorio della controversia rispetto al processo penale debba orientare ad
attingere, fin dove possibile, ai principi ed alle regole dell'ordinamento penale” (Cass. pen.,
Sez. IV, Sent. N.6875 del 23-02-2021).

Nelle citate pronunce la Cassazione ha ritenuto pertanto erroneo I'avvio alla trattazione

dell'affare_secondo le regole cjvilistiche, con iscrizione del procedimento nel registro della
cancelleria civile SICID, disponendo I’annullamento del provvedimento impugnato.

In particolare, la Corte, nell’accogliere il ricorso avverso il provvedimento che onerava la
parte ad iscrivere 1’opposizione ex art.99 in questione al “ruolo civile generale degli affari

contenziosi” ha ritenuto che “il provvedimento impugnato é certamente illegittimo, in quanto
onera l'istante di adempimenti (iscrizigne del ricorso nel ruolo civile e pagamento del
contributo_unifi che non sono previsti dalla legge nell'ambito rocedimento _ex art,
99 cit, in disamina”.

Le considerazioni sopra esposte rendono inevitabile il superamento delle disposizioni
impartite in precedenza con nota n. prot. DAG 148124.U del 23/09/2020; piuttosto, si deve
concludere che nel procedimento di opposizione al provvedimento di rigetto all’ammissione
al patrocinio a carico dello Stato nel processo penale, ai sensi dell’art. 39 del d.P.R. n. 115 del
2002, non sia dovuto il pagamento del contributo unificato, stante il carattere accessorio della
controversia rispetto al processo penale e la conseguente applicazione allo stesso delle
disposizioni generali previste dall’ordinamento per il procedimento principale.

Cio premesso, avuto riguardo alla richiesta relativa al registro su cui iscrivere tali
procedimenti, appare evidente che gli stessi non dovranno essere iscritti nel registro della
cancelleria civile SICID, bensi nei registri in uso al settore penale, rimettendosi alla Direzione
generale per i sistemi informativi automatizzati, a cui la presente nota ¢ indirizzata per
conoscenza, ogni valutazione in merito alla eventuale implementazione dei sistemi
informativi in uso presso gli Uffici, per la gestione dei procedimenti in oggetto.

Roma, 29 novembre 2022

IL DIRETTORE GENERALE
Giovanni Mimmo




DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA
DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFARI INTERNI

UFFICIO I - AFFARI A SERVIZIO DELL’AMMINISTRAZIONE DELLA GIUSTIZIA
REPARTO I- SERVIZI RELATIVI ALLA GIUSTIZIA CIVILE

Al sig. Presidente della Corte Suprema di cassazione
Al sigg. Presidenti di Corte di appello
Al sigg. Presidenti dei Tribunali

e, p.c.,
Al sig. Capo di Gabinetto

Alla sig.ra Capo dell'Ispettorato generale
Al sig. Capo del Dipartimento per gli affari di giustizia

Oggetto: contributo unificato per il procedimento semplificato di cognizione - artt.
281-decies e seguenti del ¢.p.c. - CIRCOLARE

Sono pervenuti a questa Direzione generale numerosi quesiti di diversi uffici
giudiziari, volti a chiarire quale sia il contributo unificato da esigere per i giudizi
introdotti nelle forme del nuovo procedimento semplificato di cognizione, di cui
all’art. 281-decies € ss. c.p.c.; si chiede, in particolare, se possa riconoscersi anche per
tali procedimenti il trattamento (di favore) proprio del rito sommario di cognizione di
cui agli artt. 702-bis e ss. c.p.c.l.

L’incertezza interpretativa deriva dal fatto che i procedimenti instaurati nelle forme
del rito sommario di cognizione — ora abrogato - beneficiavano di un dimezzamento
del contributo unificato, ai sensi e per gli effetti dell’art. 13, comma 3, del d.P.R. n.
115 del 30 maggio 2002. In altri termini, proprio la collocazione del rito sommario di
cognizione tra i procedimenti speciali “previsti nel libro IV, titolo I, del codice di
procedura civile” (espressamente richiamati dall’art.13 cit.) aveva fatto si che tali
giudizi beneficiassero di una riduzione del contributo unificato, cosi come chiarito
nella circolare emanata dalla Direzione generale della giustizia civile n. prot. DAG
101170.U del 4.08.2009.

La novita della questione, la sua rilevanza in ambito nazionale e la necessita di
fornire agli uffici indicazioni uniformi, unitamente all’esigenza di scongiurare
possibili danni erariali, rendono opportuni i seguenti chiarimenti.

In via sistematica, giova evidenziare che il comma 21 dell’art. 3 del d.lgs.
n.149/2022 ha introdotto, al Libro II (“Del processo di cognizione™) Titolo I (“Del

! abrogati dall’art. 3, comma 48, del d.lgs. n. 149 del 10 ottobre 2022, che ha interamente soppresso il
Capo 111-bis del Titolo [, Libro IV del codice di procedura civile.
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procedimento davanti al tribunale”) codice di procedura civile, il Capo Ill-quater
intitolato “del procedimento semplificato di cognizione”.

La collocazione di tale procedimento nell’alveo del processo di cognizione (e non
piu tra i procedimenti speciali “previsti nel libro IV, titolo I, del codice di procedura
civile”, espressamente richiamati dall’art.13, comma 3, cit.) esprime una precisa scelta
legislativa, che non pud non avere ricadute anche sotto il profilo del trattamento
tributario e della questione in disamina.

La relazione illustrativa al d.lgs. n.149/2022 riconosce al rito semplificato “Ia
natura di giudizio a cognizione piena”, cosi istituendolo a strumento picnamente
alternativo al rito ordinario di cognizione, di cui agli artt. 163 e ss. c.p.c.

Inoltre, il procedimento semplificato, sia per le espresse previsioni del codice di
rito, sia per le caratteristiche di maggiore snellezza che lo connotano, &
presumibilmente destinato a trovare ampia applicazione, potendo essere prescelto
“sempre” (0ssia a prescindere dalla complessita soggettiva ovvero oggettiva della lite)
nelle cause in cui il tribunale giudica in composizione monocratica, nonché, per le
cause in cui il tribunale giudica in composizione collegiale, quando i fatti di causa non
siano controversi, quando la domanda sia fondata su prova documentale o di pronta
soluzione, o infine quando non sia richiesta un'istruzione non complessa’.

Infine, a norma del parimenti novellato art. 316, c.p.c. davanti al giudice di pace la

domanda si propone nelle forme del procedimento semplificato di cognizione, in
quanto compatibili e non derogate dalle disposizioni del relativo titolo.

Anche con specifico riferimento alla fase decisoria si registra una chiara
equiparazione al rito ordinario, dovendosi concludere il giudizio con provvedimento
reso in forma di sentenza, ai sensi dell’art. 281-terdecies c.p.c., soggetta ai comuni
mezzi di gravame.

Cid posto, se si considera che, come noto, il contributo unificato configura
un’entrata tributaria (v. ex plurimis Corte Cost. n. 73/2005) e che esso € dovuto — di
regola — per intero, in base al valore della lite (art. 13, comma 1, d.P.R. n.115/2002),
in assenza di esplicita norma eccezionale che ne consenta, in questo caso, il
dimezzamento, deve concludersi per I’applicazione, alle procedure instaurate nelle
forme dell’art. 281-decies c.p.c., del contributo unificato per intero, da calcolare in
base agli scaglioni di valore fissati dall’art. 13, comma 1, del d.P.R. n. 115 del 2002.

Del resto, la natura di stretta interpretazione delle norme di agevolazione tributaria
(quale quella prevista dall’art. 13, comma 3, d.P.R. cit.) non ne consente una
applicazione estensiva e/o analogica, a fattispecie diverse da quelle in esse
espressamente contemplate (ex multis, Cass. civ. 40233 del 15.12.2021).

Deve dunque concludersi che — a prescindere da ulteriori norme di esenzione o di
agevolazione, per la particolare materia dedotta in giudizio - i procedimenti
semplificati di cognizione (di cui al Capo IlI-quater, Titolo I, Libro II del codice di
procedura civile) siano assoggettati al contributo unificato determinato in base agli

2 tanto si desume dalla lettera dell’art. 281-decies c.p.c., seconde il quale: “(/] Quando i fatti di causa
non sono controversi, oppure quande la domanda é fondata su prova documentale, o & di pronta
soluzione o richiede ur'istruzione non complessa, il giudizio & introdotto nelle forme del procedimento
semplificato. f{ll]. Nelle cause in cui il tribunale giudica in composizione monocratica la domanda puc
sempre essere proposta nelle forme del procedimento semplificato”. Si vedano anche I'art. 171-bis
c.p.c., laddove assegna al giudice il compito di segnalare alle parti, laddove il caso, “/a sussistenza dei
presupposti per procedere con rito semplificato”, nonché 'art. 183-bis c.p.c., che regola, invece, il
passaggio dal rito ordinario al rito semplificato di cognizione.
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scaglioni di valore fissati dall’art. 13, comma 1, del d.P.R. n. 115 del 2002, con
esclusione del dimezzamento.

Per le stesse ragioni, avuto riguardo ai quesiti proposti con riferimento ad alcuni
procedimenti attribuiti alle sezioni specializzate in materia di immigrazione,
protezione internazionale e libera circolazione dei cittadini dell'Unione europea e, in
particolare, per i giudizi disciplinati dagli artt.16-17-19-bis e 19-ter del d.lgs.
n.150/2011 & dovuto il contributo unificato per intero determinato in base agli
scaglioni di valore fissati dall’art. 13, comma 1, del d.P.R. n. 115 del 2002, con
esclusione del dimezzamento.

Le SS.LL., per quanto di rispettiva competenza, sono invitate ad assicurare idonea
diffusione della presente circolare.

Roma, data protocollo ,)
" IL DIRETTORE E
. g !
Ql vanipi o/vv‘.w
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Contributo unificato - Nelle controversie in materia di liquidazione degli onorari e dei diritti di avvocato (art. 14 d.Igs. 150 del 2011) e
nelle opposizioni al decreto di pagamento di spese di glustizia (art. 15 d.Igs. 150 del 2011)
p di 21 dicembre 2023

Nelle controversie in materia di liquidazione degli onorari e dei diritti di avvocato {art. 14 d.igs. 150 def 2011) e nelle opposizioni al decreto di pagamento di spese di giustizia (art. 15 digs. 150 del
201 1), assoggettati al rito semplificato di cognizione, il contributo unificato deve essere determinato in base al valore della domanda, amente defl'art.13, comma 1, del d.P.R. n. 115 del 2002. Per
ormai consolidata giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione, infatti, i procedimenti in esame non passono configurarsi quali procedimenti di volontaria giurisdizione con la conseguenza che,
superata ogni pregressa indicazione fornita da questa articolazione ministeriale, a tali giudizi non pud applicarsi if contributo unificato di euro 98,00 di cui all‘art. 13, comma 1, letterab), del d.PR. n,
115 del 2002,

Struttura di riferimento

Direzione degli affari interni

Provvedimento 21 dicembre 2023 - Risposta a quesito posto sul canale Filodiretto dal Dirigente
amministrativo del Tribunale di Bari — contributo unificato per i procedimenti di cui agli articoli 14 e 15 del
d.lgs. n. 150 del 2011 - RIf. Prot. DAG 216605.E del 27.10.2023
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Dipartimento per gli affari di giustizia
Direzione Generale degli Affari Interni - Ufficio |
Reparto | - Servizi relativi alla Giustizia Civile

Al sig. Dirigente amministrativo del Tribunale di Bari
e, p.C,

Al sig, Presidente della Corte di appello di Bari

Oggetto: risposta a quesito posto sul canale Filodiretto dal Dirigente amministrativo del Tribunale di Bari - contributo unificato per
i procedimenti di cui agli articoli 14 e 15 del d.igs. n. 150 del 2011 - Rif. Prot. DAG 216605.E del 27.10.2023

Con mail Filodiretto acquisita al prot. DAG n. 216605.E del 27.10.2023 (allegato), il Dirigente amministrativo del Tribunale di Bari
ha chiesto di chiarire quale sia I'importo del contributo unificato da versare per l'iscrizione a ruolo delle controversie in materia di
liquidazione degli onorari e dei diritti di avwocato (art. 14 d.igs. 150 del 2011) e delle opposizioni al decreto di pagamento di spese di
giustizia (art. 15 d.igs. 150 del 2011).

in particolare, il Dirigente fa notare che tali controversie, originariamente regolate dal rito sommario di cognizione, sono ora
assoggettate al procedimento semplificato di cognizione, di cui agli articoli 281-decies c.p.c. e seguenti, introdotto dall'art. 3,
comma 21, del d.Igs. 149 del 2022,

Tenuto conto di tale modifica normativa il Dirigente chiede di chiarire se I'importo del contributo unificato per i procedimenti in
esame debba essere ora calcolato in base al valore della domanda, ex art. 13, comma 1, del d.P.R. n. 115 del 2002

Tale il tema del quesito, si 0sserva quanto segue.

Questa Direzione generale, con gircolare prot. DAG 72064 def 31.03.2023, inviata a tutti gii uffici giudiziari e pubblicata sul sito
internet del Ministero della giustizia, ha affrontato le problematiche connesse alla determinazione del contributo unificato per i
giudizi regolati dal procedimento semplificato di cognizione,

Nella circolare & precisato: "se si considera che, come noto, il contributo unificato configura un’entrata tributaria {v. ex plurimis Corte
Cost. n. 73/2005) e che esso & dovuto — di regola ~ per intero, in base al valore della fite {art. 13, comma 1, d.PR. n.115/2002), in
assenza di esplicita norma eccezionale che ne consenta ... il dimezzamento, deve concludersi per applicazione, alle procedure
instaurate nelle forme defl'art. 281-decies c.p.c., del contribute unificato per intero, da calcolare in base agli scagioni di valore
fissati dall'art. 13, comma 1, del d.PR, n, 115 del 2002. Del resto, la natura di stretta interpretazione delle norme di agevolazione
tributaria {quale quella prevista dall'art. 13, comma 3, d.PR. it} non ne consente una applicazione estensiva e/o analogica, a
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fattispecie diverse da quelle in esse espressamente contemplate {ex multis, Cass. civ. 40233 del 15.12.2021). Deve dunque
concludersi che — a prescindere da ulteriori norme di esenzione o di agevolazione, per la particolare materia dedotta in giudizio - 1
procedimenti semplificati di cognizione (di cui af Capo lil-quater, Titolo |, Libro I del codice di procedura civile) siano assoggettati al
contributo unificato determinato in base agli scaglion: di valore fissat dall'art. 13, comma 1, del dPR. n. 115 del 2002, con
esclusione del dimezzamento”.

Inoltre, & da sottolineare che i giudizi di cui agli articoli 14 e 15 del d.igs. 150 del 2011 non possono configurars: quali procedimenti
divolontaria giurisdizione in quanto, per ormai consolidata giurisprudenza defla Suprema Corte di Cassazione, "il procedimento di
opposizione al decreto di pagamento del compenso del difensore, di cui ai D.P.R. n. 115 del 2002, art. 170, costituisce giudizio
contenzioso avente ad oggetto una controversia di natura civile incidente su un dinitto soggettivo patrimoniale. It giudice investito
dellimpugnazione if quale ritenga I'opposizione fondata nel merito, eccettuati i casi in cui ricorra una delle ipotesi di cui all'art. 354
c.p.c., non pud limitarsi ad annuliare if provvedimento di liquidazione - attribuendo in tal modo al medesimo procedimento di
opposizione una sorta di funzione meramente rescindente, non conternplata dalla legge ~ ma & tenuto a decidere I'opposizione nel
mento” {cfr. da ultimo, Cass. Ord. n. 23710/2022).

Di conseguenza, dovendosi intendere superata ogni pregressa indicazione fornita da questa articolazione ministenale, non potra
applicarsi a tali procedimenti # contributo unificato di euro 98,00 di cui alf'art. 13, comma 1, lettera b}, del d.PR. n. 115 del 2002,
previsto, tra gli aitri, per i processi di volontaria giurisdizione; piuttosto, nei procedimenti in esame, regolati dagli artt. 14 e 15 del
d.igs. 150 del 2011 e assoggettati al rito semplificato di cognizione, il contributo unificato deve essere determinato in base al
valore della domanda, a mente dell'art.13, comma 1, del d.P.R. n. 115 del 2002.

In tali termini va data risposta al quesito in oggetto; si invita il Presidente della Corte di appello di Ban, a cui la presente nota @
indirizzata per conoscenza, ad assicurare idonea diffusione della presente risposta tra tutti ghi uffici del distretto.

Cordialmente.
Roma, 21 dicembre 2023

Hi direttore Generale
Giovanni Mimmo
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